Sozialrevolutiondres Stadtentwicklungsprogramm. Der Zwelijahres-Plan "Stadt {ibernehmen"™
Programmatischer Vorschiag fiir eine sozialrevolutionare Perspektive in Berlin. Irrtum inbegriffen.

Anlass Gentrifizierung &rgert uns. Wir leiden unter steigenden
Mieten, schwindendem Lebensraum fiir uns und andere, meist
armere Bevdlkerungsschichien und unter der Zerstérung unserer
gewachsenen sozialen Zusammenh&nge und unkontralliertern,
manchmal subversiven Freirdume.

Fragen, nur zum Teil beantwortet Versuchen wir uns in einer
radikalen, sozialrevolutionaren, anarchistischen Annherung an
folgenden Fragen: Mit wem zusammen kénnen wir um die Stadt
kémpfen (Wer sind die Subjekte)? Gibt es Besetzungsformen,
die nicht subkulturell verhaftet und somit geschlossen und starr
sind? Sondern breiten Schichten der Ausgegrenzten - ein-
schlieBlich uns - eine Perspektive bieten?

Wie konnten heute kollektive Lebensformen aussehen, so dass
Kinder nicht immer in den Sicherheitskonzeptionen ihrer Eltern
gefangen bleiben, die in verbiirgerfichten Lebensvorstellungen
enden? Kann das Beddrfnis nach Gemeinschaft und Sicherheit
emanzipativ aufgehoben werden? Gibt es Perspektiven, dem
Markt Ressourcen zu entreiffen und sie zu vergesellschaften
statt immer tiefergehend alles - einschlieflich unserer sozialen
Beziehungen - zu Kapital zu transformieren? In einer Mischung
aus Kampf, Aneignung von unten und auch der kreativen Nut-
zung von Gesetzen? Oder lasst der Neoliberalismus mit seiner
Absorptionsfahigkeit gar keine soziale Liicke? Sind wir in der
Lage zu einer sozialen Bewegung zu werden, die auf aulerpar-
lamentarische, militante und sozialrevolutionére Weise Vorschla-
ge entwickelt und gegen den Mainstream neoliberaler rot-roter
oder sonstiger Senate durchzusetzen bereit ist? Gibt es zu be-
riicksichtigende Briiche und Widerspriiche innerhalb der herr-
schenden Klasse und Formation? Sind wir bereit fiir eine Diskus-
sion, mehr Verantwortung fiir die Gestaltung der Stadt zu Gber-
nehmen und (ber die Vemeinung des Bestehenden hinausge-
“hend eigene radikale Perspektiven zu formulieren?

Ziel Wir sehen uns als Gegner_innen der Gentrifizierung her-
ausgefordert. Es geht darum, eine politisch-militante Strategie zu
entwickeln, die sozial an Breite und Sichtbarkeit gewinnt, die die
Privatisierungspolitik der korrupten Senate erfolgreich blockiert
und die beabsichtigte Verdrangung der Armen in die Ringbahn-
auBenbezirke radikal unterbricht.

Begriff “Sozialrevolutionar-anarchistisch” umschreibt in diesem
Text die Vorstellung umfassender gesellschattiicher Umwalzung
auf sozialer Basis. Dieser Vorstellung liegt kein Avantgarde-
Konzept zugrunde, das die Menschen als Massenbasis braucht
und benutzt, um eine wie auch immer geartete Macht zu errin-
gen.

“Sozialrevolutionar-anarchistisch” ist Methode und Utopie zu-
gleich.

Wir lernen mit den Menschen, mit denen wir einen gemeinsamen
Kampf gegen die Verhaltnisse entwickeln wollen und umgekehrt
- und setzen auf Selbstorganisierung und Verbreiterung emanzi-
pativen Denkens in der Gesellschaft - um auf einer starken so-
zialen Basis alle Machtfunktionen auszuhebeln und unbrauchbar
zu machen. Im Widerstehen gegen die Verhaltnisse auf gesell-
schaftlich umkémpften Feldern entstehen in Verbindung mit

anderen Menschen kleine temporar befreite Rdume und soziale
Verhéltnisse, die es auszuweiten gilt.

These Eine sozialrevolutionare militante Perspektive in dieser
Stadt ist der erklarte Angriff auf die unternehmerische und neoli-
berale Stadt der Verwertung und Vereinzelung. Ohine eine sol-
che Perspektive bleibt uns keine Hoffnung, die wir mit anderen
Bevélkerungsschichten zusammen von Mieterhthung, Repres-
sionen, Zwangsumziigen und Verdrangung betroffen sind. Ohne
eine solche Perspektive gibt es auch keine Chance, subkulturelle
Strukturen langfristig erfolgreich zu verteidigen. Von einer befrei-
ten Gesellschaft ganz zu schweigen.

Militanz und Gentrifizierung Militanz ist fiir uns ein politischer
Begriff, der selbstredend militante Aktionen als politisches Mittel
im Kampf einschlieft, aber langst nicht die gesamte Paletle einer
militanten Bewegung ausmacht. Militante Aktionen miissen in-
nerhalb einer militanten, sozialrevolutiondren- und anarchisti-
schen Bewegung auch fassbar sein und sich politischer Kritik
stellen, wenn sie bspw. einen poliisch ungenauen, efitaren,
militaristischen, antiemanzipativen etc. Charakter annehmen.

Die eine richtige Strategie gibt es nicht. Viele richtige Ansélze
weisen in die Richtung, die uns vorschwebt: Hauser In Syndikat-
besitz zu vergesellschaften ebenso wie 300 flamblerte Hoch-
preiskarossen... )

Die Presse Ubersetzt letztere als AuBerung gegen Gentrifizierung
und Kampfansage an die reichen Gewinner_innen des stadti-
schen Ausverkaufs von Lebensraum. Entspringen die brennen-
den Autos auch nicht unbedingt einer konzeptionell aus einem
Guss bestehenden mifitanten Stralegie — und das ist ja auch gut
s0, auch wenn mangelnde Vermittlung und Einbindung als Pro-
blem zu diskutieren st —, so muss man den Akteur_innen auf
jeden Fall lobend zur Selte stehen, diese unterstitzen und offen-
siv gegen Kriminalisierung verteidigen. Ohne diese flammenden
Statements ware Gentrifizierung (oder besser. steigende Mieten)
immer noch kein derart politisiertes Thema In der Stadt. Erst jetzt



stiirzen sich auch die Mitverursacher wie Linkspartei, Griine und
SPD auf das Thema. Angehalten vom Verfassungsschutz wer-
den diese sich des Themas auf ihre Weise annehmen, um der
militanten Offensive und der mehr oder weniger klammheimli-
chen Sympathiewelle, wie sie sich vor allem auf Veranstaitungen
zum Thema zeigt, in der Bevolkerung das Wasser ab zu graben.
Denn die symbolische Wirkung brennender Autos und bescha-
digter Luxusbaustellen begiinstigl eine Antigentrifizierungsstim-
mung und ein ebensolches Klima, das dber die Stadtgrenzen
hinaus fir Furore sorgt. Spannend zu sehen wére, wie eine Stra-
tegie von Militanten ausséhe, die Uber symbolische Statements
hinaus in das Stadtgeschehen eingreifen kénnte.

Gebt der Mittelschicht Heroln und Zunder Die Verdrdngung
armerer Schichten lauft auf Hochtouren. In allen Stadtteilen, die
wir beobachten. Die Verdrangung hat rapide an Fahrt zugenom-
men, der Trend kennt keine zeifliche und kaufn rdumliche Fixie-
rung; und keinen Endpunkt. Verdrangung wabert in der gesam-
ten Stadt.

Die Stadt wird aufbereitet fir die sozialen Subjekte des Neolibe-

ralismus ~ die Singlekreativen: flexibel, aggressiv im schnellen

Aufspiiren verwertbarer Ideen und Trends - und die Skoblrgerli-
chen Kleinfamilien: die neue gehobene Mittelschicht, von der
sich das liberale Birgertum ihre Wiedergeburt als Klasse erhofft,
Konservativ war einmal. Kapitalismus ist jetzt Oko.

Sie kaufen/bauen Eigentumshauser oder zahlen jeden Preis flir
Wohnungen in trendigen Bezirken. Berlin-Mitte ist {iberall, Ver-
dréngung ist kein Zufall sondem wird durch Politik und Verwer-
tungsinteressen gesteuert. Der im Sanierungsbezirk aufge-
hiibschte Kinderspielplatz ist kein neutraler Or, er erflllt eine
Funktion: Unter anderem dort vemetzt sich die neus Mittel-
schicht. Die Wertvollen. Ebenso erfiillen die Bullen am Kotti ihren
Zweck mit ihren Schikanen und Brutalitaten, mit ihrer Uberwa-
chung: Verdrangung der Junkies - der Nichtverwertbaren, Uber-
fliissigen. Sozialen Wohnungsbau gibt's schon lange keinen
mehr in dieser Stadf, wir steuem zusehends auf eine Woh-
nungsknappheit zu, und damit auf Mieterhthungen und Verdrén-
gung, die sich langst nicht mehr nur auf einige Aufwertungskieze
beschranken.

Dafiir heifit Junge Reyer jetzt mit Mittelnamen Baugruppe. Wer
hat, dem wird gegeben: Privateigentum wird heute per Baugrup-
penforderung subventioniert. Stadtentwicklung von oben setzt
mittlerweile ausschlieltlich auf diesen noch immer bei vielen als
ein kleineres Ubel wahigenommenen Ansatz. Und Wowereit
macht wéhrend dessen den Partydeppen flr die Brachialabzoc-
ker von Media Spree. Die Leuchtreklame der O2 Arena markiert
den Besitzanspruch des Neoliberalismus auf die Stadt.

Auf der anderen Seite die Ausgegrenzten und nicht Verwertba-
ren also, die in der hiibschen Innenstadtwelt der Gewinner_innen
nix zu suchen haben, auler vielleicht als Lohnskiaven, zum
Putzen, Wachschiitzen, Hunde ausfiihren und Kellnemn. Fiir
diese Leute sollen die Innenstadtbezirke kein Wohnort mehr
sein, Hier stéren sie auch nur, verderben das Bild mit &rmlichen
Lebensweisen, mit Kulissen der Unsicherheit. Deswegen ist es
kein Systemunfall, sondern Projekt, die Marginaliserten aus der
Innenstadt raus zu kriegen. Raus an die Rénder, die nicht wichtig
sind fiir die Stad! als Laufsteg und Lebensraum der Gewin-
ner_innen, als Aushangeschild des Wirtschaftsstandorts, als
Anziehungspunkt fiir den Tourlsmus.

Was machst Du?“ , Alter, ich harze." Die Uberflilssigen in der
neoliberalen Dynamik haben keine klare Identitét. ,Ich bin Hartz
4" driickt bei aller Absurditdt am ehesten eine materielle und
identitire Gemeinsamkeit aus. Die Eigentumsfrage und die Ein-
kommensfrage sind zentraler Bestandteil bei der Bestimmung
einer sozialrevolutiondren Perspektive ,Stadt (ibernehmen®. Das
wird keine Zuckerschlecken — aber eine Alternative gibt es nicht.
.Gentrifizierung flir alle” ist totaler Quatsch, solite das jenseits
der populistischen Utopie irgendwie als ernsthafte Anregung
gedacht sein. ,Gentrifizierung fiir alle” oder ,Luxus fir alle" klei-
stert die Klassenwiderspriiche zu. ,Gentrifizierung fiir alle” oder
Luxus fir alle" gibt's erst in der befreiten Gesellschaft. Es sind
utopische Zielvorgaben. Und wenn es dann erstmal soweit ist,
wird Luxus auch ganz anders aussehen. Bzw. irrelevant sein.
Daher taugen die Hinweise auf diese Ziele wenig bis nichts flir
den Weg dorthin. Well ndmlich das, was unter herrschenden
Bedingungen gemeinhin als Luxus klassifiziert wird, immer dieje-
nigen voraussetzt, die ihn fiir andere erarbeitet haben - und
seien es die Menschen in den Billiglohntandern, auf deren Kno-
chen wir keinen Antigentrifizierungskampf lostreten wollen.

Es geht nicht um eine Arbeiter_innenklasse, die ist futsch. Der
Neoliberalismus bildet vielmehr verschiedene Subjekte heraus
mit unterschiedlichen Lebensrealitdten, den reinen Hartz-4-
Empfénger, die Migrantin, die illegal putzt, den Hartz 4-
beziehenden Jobber, den Studi etc. Deren Realitaten sind kom-
plett unterschiedlich; eine gemeinsame Identitét ergibt sich nicht
zwangslaufig oder einfach so. :

Aber die Realitaten konnen zusammengeflihrt werden und Ver-
einzelungen aufgebrochen werden an sozialen Fragen — wie
Mietkdmpfen. Die Subjekte sind kein abstraktes Etwas, sondern
wir selber; und Deine und meine Nachbarin. Und doch sind es
nie alle in meiner StraRe, in der auch die Okoliberalen, doppel-
verdienenden Zweikindfamilien und die Kreativyuppies, neurei-
che Mittelstandkids, der sozialblinde Architekt, die klassenkamp-
fende Unternehmensberaterin etc. wohinen,

Der Riss geht mitten durch die Stadt, die Briiche sind zu benen-
nen und der entlang dieser Briiche verlaufende "Klassenkampf
von oben" zu skandalisieren. Die Stadt ist l&ngst gespalten, in
jene deren Geld in der Innenstadt "arbeiten" soll, und die ande-
ren, die in einem Prozess, schieichend und (iber Jahre, an die
AuRenbezirke gedriickt werden und von dort "arbeiten” sollen.
Den Bruch auch von unten zu vollziehen, heit: Yuppies, Mittel-
schicht und Eliten Druck zu machen mit dem Zie! sie zu verdrén-
gen. Direkt und praktisch. Das Leben darf den Vertreter_innen
von Kapital und Ordnungspolitk, ob im Oko- oder von-
Guttenberg-Look, keine Freude mehr machen. Jene, die mit ihrer
arroganten Lebensweise brechen und mit uns nach Losungen flir
ein solidarisches Leben eintreten, sind willkommen. Die real
existierenden Widerspriiche sind keine Ausrede, sich allen Ge-
gebenheiten hinzugeben, sondern bleiben Anlass dafiir, dass wir
uns immer wieder entscheiden miissen: Was tue ich, was tun
wir? Was bewirke ich, was bewirken wir dadurch? und: Wo posi-
tioniere ich mich, wir uns - durch unsere Entscheidungen, Hand-
lungen und Unterlassungen? Wie kann ich mich selbst revolutio-
nieren, um auf der Seite derer mit zu kdmpfen, die ausgegrenzt
und verdrangt werden, obwohl ich (noch) nicht zu diesen gehd-
re? Und wie also eine unmissverstandliche Kritik und einen so-
zialen Umgang einfordern ohne den Kontakt zu und die Ausein-
andersetzungen mit den Kritisierten véllig abzubrechen?




~AND PUSH THEM
OUT OF THE CITY.

Kommt zusammen - lernt Euch kennen... Zusammen? Um

zusammen zu kommen, missen wir kommunizieren! Das ist
zentrall Wie teuer ist Deine Wohnung, wievie! Einkommen hat
die Nachbarin, wo (berschneiden sich Interessen und Mdglich-
keiten? Wo verldutt der Bruch?

Eigentum und Einkommen sind Mittel, Zweck und Strategie zur
Ausgrenzung. Die Hauserbauer_innen etwa haben zwar zum Teil
die gleiche Sprache und vermeintlich gleiche soziale Wurzeln,
Doch ihr strategisches Setzen auf Privateigentum trennt.

Die von uns vorgeschlagene Organisierung zielt auf die Zusam-
menarbeit der vom neoliberalen Verwertungsprozess Ausge-
grenzten und nicht auf die der sich heraushildenden Gewin-
ner_innen. Letztere organisieren sich sowieso. Gegen uns. Be-
wusste Briiche mit einer dkoliberalen eigentumshauslebauenden
Mittelschicht sind unvermeidlich. Die alte vermeintlich gemein-
same Sprache und Kultur stimmt nicht mehr — ihre Sprache hat
heute schon langsam einen hohlen Klang. Und wir werden unse-
re Sprache neu entwickeln. Das beinhaltet neben der Entwick-
lung radikaler Orientierungslinien eben nicht, den Marsch in die
Isolation anzutreten und nur noch mit denen zu diskutieren, mit
denen wir eh einer Meinung sind, sondern im Gegenteil: die
Diskussionen von einem radikalen Standpunkt aus mit uns wich-
tigen Freunden und Freundinnen zu fiihren und den radikalen
Standpunkt auch zu vertreten, statt ihn aus taktischen Griinden
oder Griinden der Hoflichkeit abzumildern.

Doch mit diesem Ansatz - dem neoliberalen Unternehmen Stadt
eine sozialrevolutionare Perspektive entgegen zu setzen - sind
Konflikte innerhalb der Linken vorgezeichnet. Linke, die sich
einerseits gemein mit ausgegrenzten Schichten machen wollen -
aber Erbe, Vermdgen, sichere Einkommen verschweigen und
ihre sozialen Ressourcen in Form von Qualifikationen und Ver-
bindungen nicht offenlegen. Diese muissen sich fragen lassen,
wie aus solch einer Haltung eine gemeinsame Basis zum Han-
deln entstehen kann mit den Ausgegrenzten ohne jede ,Sicher-
helten“. Es geht auch nicht an, dass Linke einerseits auf Sozial-
kampf tun, dann aber Eigentumshauslebauer_innen verteidigen,
weil sie womdglich selber in diese Richtung schielen, sich soziale
Sicherheit selbst schon gar nicht mehr anders als im Privateigen-
tum vorstellen kénnen. Und Linke, die den SchulterschiuR mit
der Partei ,Die Linke" suchen, machen sich gemein mit denen,
die als Regierende in dieser Stadt die Ausgrenzung durch Priva-
tisierungs- und Gentrifizierungspolitik mit-organisieren und mit-
fragen, also mit zu verantworten haben. Biindnisarbeit kann zwar
ein erforderlicher Bestandteil grofierer Mobilisierungskampagnen
sein, aber es ist eben nur ein Blindnis an einzelnen Aspekten.
Eine strukturelle Verwischung mit Gruppen, dle eine neoliberale
Politik mit-tragen, lehnen wir ebenso ab wie sich von den Geld-
topfen der Stiftungen, Senatsprogramme und Parteien abhéngig
zZu machen.

Der Konflikt als solcher ist nicht Unterschicht gegen Mittelschicht,
er lasst sich auch nicht am Einkommen ablesen ~ doch wer
seine Ressourcen nicht transparent machi, heuchelt Gemein-
samkeiten, denen die reale Grundlage fehlt und die notwendige
Biindnisse unméglich bzw. von Anfang an instabil machen.

Der soziale Angriff von oben braucht eine offensive Gegenwehr
und Organisierung von unten, die nur tragfahig sein kann, wenn
der organisierte Widerstand auf der Grundlage von Gemeinsam-
keiten entstanden ist - also auf der Grundlage von Vertrauens-



verhaltnissen. Die sozialen dkonomischen Differenzen sind im
Neoliberalismus weit gréfier als beispielsweise zu Zeiten, als der
Wedding noch ein reines Arbeiter_innenviertel war.

Antiautoritire, auBerparlamentarische Strukturen Braucht es
nicht ein soziales Vernetzungsforum, das strategische Reflektio-
nen ermdglicht? Dies muss unbedingt in a) auRerparlamentari-
schen und b) antihierarchischen Strukiuren angelegt sein, um
emanzipative Kampfe vorwarts bringen zu konnen.

A) weil Gruppen mit Parteianbindung etc. aufgrund von Abhan-
gigkeiten zur opportunistischen Praxis neigen und Widerstand
als Event simulieren oder einbinden.

B) weil gerade das Beispiel ,Media-Spree-Versenken* gezeigt
hat, wie ein urspriinglich als auBerparlamentarische Initiative
angelegtes Vorhaben von einer machtpolitisch fixierten Person
dominiert werden konnte, die sich als Sprecher und Chef auf-
spielte und den Kampf gegen eine auf Prestigekommerzkultur
gepragte Stadtpolitik in die seichten Gewasser von Diskussionen
um 50m Spreeuferabstand umlenkte.

Herrschende Klasse Pfui Bah Es gibt keine emsthafie politi-
sche Forderungen an die politischen Klassen zu stellen. Das
neoliberale Projekt mit seiner Dynamik und den daraus abgelei-
teten politischen Diktaten, meist als "Sachzwénge" verkleidet und
entpolitisiert, &Rt keine Spielrdume. Wer sollte Adressat einer
Forderung sein, z.B, von ,Umwandlung leerstehender Biiroge-
baude in Wohnraum, statt Stadtvillen und Eigentumshéuser auf
den letzten Brachfidchen!"? Bestenfalls unsere eigene Fantasie
kénnen wir vietieicht mit solchen Parolen in Gang bringen: War-
um nicht mal wieder ein Blirohaus besetzen, friher waren's die
Fabriketagen... Richten wir solche politischen Forderungen je-
doch ernstgemeint an jene, die gerade das Interesse an der
Bewusstlosigkelt der Ausgegrenzten haben und das mit ,Armut
ist sexy* noch unterstreichen, werden wir den Realitdten in der
Stadt nicht gerecht. Unsere Hauptforderung richtet sich an uns
selbst — an die Selbstorganisierung mit anderen Subjekten tiber
den Szenetopf hinaus, zum Ziel eines entschiedenan Widerstan-
des gegen das Modell Unternehmen Stadt.

Selbstorganisierung und die Versuche dahin werden auf minde-
stens drei Ebenen Druck von oben erfahren.

A) Die Politik wird alles dafiir tun, sich an die Spitze solcher
Prozesse zu setzen - oder sie verteufeln, wenn das nicht klappt,
weil eine erfolgreiche Selbstorganisierung die Machtstrukturen
auBer Kraft setzen wiirde.

B) Die Presse wird der Offentlichkeit Sand in den Augen streuen,
um méglichst viele Menschen an die Denkweise zu binden, die
gerade Sache ist. Nicht unbedingt vorsétzlich und nach Master-
plan, aber im Rahmen einer Dynamik kapitalistisch verfasster
Berichterstattungsfirmen, deren Eigentlimer ein eigenes Interes-
se an der Aufrechterhaltung der herrschenden Verhaltnisse ha-
ben. Daher werden die Worte van Politiker_innen immer einen
anderen Stelienwert bekommen, als wenn Menschen anfangen,
{iber ihre eigenen Interessen zu bestimmen, wenn sie grundsétz-
lich anders vorgehen und nicht mehr um Erlaubnis fragen.

C) Der dritte reaktionare Impuls kommt aus dem Teil der Linken,
der angepasst, bzw. karrferefixiert unterwegs ist und eigene
Interessen verfolgt, Das flihrt zu dem Versuch, Selbstorganisie-
rungsprozesse an der Basis zu dominieren, in geregelte Bahnen

zu lenken, zu kontrollieren und zu manipulieren.

Dieser dritte Komplex ist ein besonderes Problem fiir eine radika-
le, antagonistische, emanzipative und militante Bewegung, weil
dar(iber in dieser Stadt nicht geredet wird. Zu viele Seilschaften,
Identitats- und Label-Politiken, interessengeleitete Motive und
soziale Querverbindungen verhindern bisher eine offene und
direkte Aussprache, die uns zu neuem politischen Bewusstsein
verhelfen konnte. Lieber wird an &minose Gemeinsamkeiten
angekniipft und auf dubiose Unterstiitzungsleistungen gehofft,
anstelle einer inhaltlichen Kritik ~ die auch zu Konsequenzen
filhren kann.

Schone Neue Stadt: Konsum, Geld, Events, Tourismus... Der
von uns vorgeschlagene politische Angriff zielt auf die Eliten und
Tragerlnnen der neoliberalen Umwalzung — der Privatisierung;
der Eigentumsbildung; der Verdrangung; der Renditeprojekte, die
uns in unserem Lebensraum die Luft nehmen. Wir brauchen
kreativen Witz und subversive Freude, diese Stadt in einen Expe-
rimentierort zur Stérung neoliberaler Entwicklungen zu verwan-
deln. Zur Freude der Menschen in anderen Regionen und Lan-
dern und mit gelebten Beispiel zum Widerstand.

Unser Projekt heiRt "die Stadt (ibernehmen", und zwar als "sozia-
le Stadt'. Was sich fast sozialdemokratisch anhdrt, ist in seiner
Bedeutung sozialrevolutionar — weil der kriegerische Neolibera-
lismus alles Soziale zerstort. Dass es ein Kampfbegriff der Ge-
genseite ist, um unter diesem Label die Stadt so zu strukiurieren,
wie die neoliberalen Anforderungen es erforderlich machen, zeigt
nur deren Zynismus. Die "soziale Stadt" als Begriff der Herr-
schenden dient zu nichts anderem als dazu, die Spur des zersto-
rerischen neoliberalen Projekts zu verwischen. Es klingt so {iber-
zeugend, weil Sozialdemokraten und Sozialisten gemeinsam das
neoliberale Projekt in dieser Stadt durchpeitschen. Nach diesem
Muster werden Begriffe besetzt und umgeformt und Ohnmacht
reproduziert, wenn wir diese nicht sozial, praktisch, im Alltag und
militant zurlick holen und selbst mit Leben fiillen. Ob wir diesen
Begriff als Begriff zurlickerobern wollen, ist zweitrangig ~ wichtig
ist es, die Lligen der Gegenseite zu entkleiden und eine soziale
und militante Perspektive anzubieten, die von den Ausgegrenz-
fen dieser Stadt als ihre soziale Perspektive angenommen wer-
den kann. Eine Perspektive, wie wir das Soziale in dar Stadl
wieder aufbauen.

An welchen identifizierbaren Orten wollen wir, moglichst sl sty
breite und politisch radikale Biindnisse, zu politischem Widat:




spruch, Aktionen und Angriffen zusammenkommen? Um an
einem solchen Ort, zentraler Demonstration, Blockade, Aktion,
Raumaneignung etc. die Sichtbarkeit einer radikalen und militan-
ten Antigentrifizierungsbewegung herzustellen. Es geht also um
mehr, ais Orte zu erobern und so den Einflussbereich einer links-
subkulturellen Szene zu verbreitern, sondern um Raume des
Austauschs und der Begegnung mit den Ausgegrenzten. Um
Aktionen und Angriffe auf neoliberale Projekte, die sich breiter
vermitteln als nur in eine Szene der Aktivist_innen hinsin. Ohne
dabei Abstriche in der Radikalitdt von Positionen und Hand-
lungsweisen zu machen,

»Die Wissenschaft hat festgestellt, dass Marmelade Fett
enthdlt...” Gentrifizierung ~ das ist gerade ein umkampfter Be-
griff, der geme akademisch baselzt die Brutalitit der Verdran-
gung verschleiert. Wir haben Zweifel an der Weise, wie der Be-
griff oft benutzt wird und mit einer Selbstverstandlichkeit singe-
sefzt wird, als verbanden alle die selbe Vorstellung damit. Durch
vor allem militante Aktionen wie brennende Autos, Carlofts,
WBA-Aktionen, aber auch “Media Spree versenken®, Squat
Tempelhof, 02 World- und Mietenstoppdemos ist ein Feld poli-
tisch besetzt worden, das nun “Experten” auf den Plan ruft. Die
Statements einer nicht fassbaren militanten Bewegung gegen
Nobelkarrossen, die ein Ausdruck von etwas sind, wollen ja
interpretiert und verstanden werden, Erst dann sind sie be-
kémpfbar bzw. integrierbar. Nun beginnen also die Soziologen,
Mietexperten, Senatsfuzzies oder Politikerinnen zu schwatzen.
Wir missen immer aufpassen, welche Begriffe iberhaupt noch
die unseren sind.

Die soziologische Aufsplitterung belspielsweise in verschiedene
Phasen und Akteure von Gentrifizierung legt ein Zwangslaufig-
keit fest, als sei diese nicht aufzuhalten, weil jedes Subjekt schon
Teil der Gentrifizierung Ist. Es tut so als seien die subversiven,
kreativen und sozialschwachen Schichten jene Pioniere, die den
Anfangspunkt fir die Aufwertung elnes ,heruntergekommenen”
Viertels setzen. Diese Pstsonalisierung blendet die Verhaltnisse
aus, die diese Menschen zwangen, sich nach billigen Orten
umzuschauen. Sie fiihrt dazu, dass dann linke Mittelstandskids
betroffen in ihren neuen Szenetreffs sitzen, weil auch sie dyna-
mischer Teil der Gentrifizierung seien. Die Persanalisierung fithrt
entweder zu Schuldgefiihlen oder Zynismus, in jedem Fall je-
doch erscheint die Situation ausweglos und die "Betroffenen”
verurteilen sich mit dieser Sichtweise zur Passivitat. Anstatt sich
mit anderen im Viertel zu verbinden, mit den Menschen, mit den
sozialen Realitaten, und konkret gemeinsamen Widerstand zu
organisieren, wird letztlich nur die eigene linke oder pseudolinke
Identitdt und bestenfalis die daran anschiieftende Subkultur als
Praxis gepflegt. Egal wo wer hinzieht, er/sie kann sich entschei-
den, wie sie in dem Kiez lebt und wirkt, ohne Tell von Gentrifizie-
rung zu sein. Wir sind handelnde Subjekte. Wir werden nicht
gelebt vom Necliberalismus, wenn wir uns dagegen entscheiden.
Darliberhinaus entgehen dem Begiiff der Gentrifizierung die
Viertel, Quartiere und Kieze, in denen gerade kein Run auf geile
Wohnungen staftfindet und auch keine erkennbare Umschich-
tung der Bevdlkerung. Sollen dies Orte fiir einen sozialrevolutio-
néren Kampf auler acht gelassen werden, bloft weil die Skolibe-
rale Mittelschicht oder die Investoren dort nicht einfallen? Gibt es
deshalb dort weniger soziale Misssténde und Note? Geht der
Begriff Gentrifizierung als Kampfbegriff nicht gerade an zentra-

len, sozialen Fragen vorbei? Zeigt sich nicht gerade durch diese
konzeptionelle Blindheit der akademischen Begrifflichkeit, dass
der Begriff als politischer stumpf ist? Wieso sollen die Armen und
Ausgegrenzten in Marzahn nicht Teil eines Kampfes sein oder
werden kénnen, oder die Rentnerinnen in ehemaligen gemein-
nilizigen Zehlendorfer Wohnblocks, die sich ausrechnen kénnen,
dass die Rente mit dern kontinuierlichen Anstieg der Miete nicht
mithalten wird. Und dass sie wegziehen werden missen.
Gentrifizierung beschreibt lediglich ein eingegrenztes soziales
Phanomen. Ohne Attribut sagt er gar nichts darliber aus, was die
Ursachen sind, wer sich durchsetzt und wohin die Reise geht.
Wir wehren uns gegen kapitalistische, neoliberale Gentrifizie-
rung, gegen deregulierten Wohnungsmarkt, geplanten und ami-
nistrativ erzeugten Wohnungsmangel, staatliche Baupolitik, die
nur Vermogende fordert. Soziale Polarisierung, die Tatsache
dass eine Mittelschicht in die Innenstadt drangt und sich dort in
den attraktiven Bezirken gegen die Armeren durchsetzt, macht
diese Gentrifizierung aus. Nur in diesen umk&mpften Bezirken
wird der Konflikt sichtbar, wird dariiber politisiert und offen aus-
getragen. Die Armen in besagten anderen Vierteln jedoch wer-
den in einem entlang des Gentrifizierungsbegriffes gestalteten
Kampf {berhaupt nicht mitgedacht und mitgenommen, zur Orga-
nisferung eingeladen...

Wenn wir Gentrifizierung als Begriff in seiner ganzen Fragwilr-
digkeit benutzen, dann nur als einen provisorischen Kampfbe-
griff, der in den Kiezen der Gentrifizierung bedingt taugt, mit dem
Ziel, unseren Kémpfen (berhaupt erstmal einen Namen zu ge-
ben und ausgehend von unseren Kampfen einenFidchenbrand
zu entziinden, der andere Kieze entflammt, die keinem Gentrifi-
zierungsprozess unterliegen.

In diesem Text steht der Begriff der Gentrifizierung fiir das Phé-
nomen der Verdrdngung unliebsamer, nicht oder schwer zu
verwertender Menschen. Subjekte, die im ,Aufwertungs“prozess
der Kieze bewusst den neuen verwertbareren Einkommens-
schichten weichen sollen. Dieser Prozess ist gewollt und wird
gesteuert z.B. (iber Erteilungen und Versagen von Baugenehmi-
gungen, Baulickenmanagment, Steuererleichterungen, Subven-
tionen fiir Oko-Bauweisen, (iber die bewusste Verschleierung der
Mieterhéhungen durch die Wassertrager in der Politik. Hinein
spielen die Aufbereitung der Kieze flir die Okoliberale Mittel-
schicht ("Sanierungsquartier”), Abmontage der Bénke die vor-
wiegend von Alkis besetzt sind, Razzien bei Drogis, Eriichtung
von Kinderspielplatzen, Quartiersmanagment, ,Task Forces”
usw.

Der Kurs einiger Linker, vor diesem Hintergrund z.B. mit Bezirks-
biirgermeister Schulz (Kreuzberg) bestimmte Projekte zu beein-
flussen oder schiitzen zu wollen, drlickt unter anderem Ohn-
macht und Konzeptionslosigkeit aus. Wer sich von der Gnade
von Politiker_innen abhangig macht und so hofft, sein Projekt
durchzubringen, betreibt eine entwiirdigende und entsolidarisie-
rende Praxis. Wir haben die Kraft, die Politk zu zwingen, das
Gesprach mit uns zu suchen statt umgekehrt, wenn wir uns die-
ser Kraft bewusst werden, Und, das ist das entscheidende, wir
haben auch die Kraft diese Gesprachsgesuche auszuschlagen
und die sozialen Auseinandersetzungen weiter zu revolutionie-
ren. Weil es um noch weit mehr geht als ein Verdrangungsstopp
armerer Schichten aus der Innenstadt. (
Wollen wir nur die Verdrangungsprozesse etwas abfedern, dann
kénnen wir mit der Politik kuscheln und Lobbyarbeit fir diverse



Projekte betreiben. Nicht jedoch wenn wir unserem Zom folgen
wollen, der sich aus der Einschrankung unserer eigenen Le-
bensmaglichkeiten als Konsequenz z.B. der Schweinereien des
Senats ergibt: Menschen, ihre Fahigkeiten und Verhéltnisse
werden auf ihre Verwertharkeit als Sozialkapital und Standortfak-
tor geprift und je nach ihren Mdglichkeiten verschieden bewer-
tet: Daumen hoch oder runter, ins Topfchen oder ins Krdpfchen.
Milieus, die fiir die necliberale Stadtpolitik wertvoll erscheinen,
werden vom Senal umworben, Fiir sie wird die Innenstadt als
Wohn-, Lohnarbsits- und Konsumraum aufgehiibscht und befrie-
det. Wer da nicht reinpasst, muss sehen, wo er/sie bleibt, Vermit-
telt wird die Verdrangung, das Rausfliegen aus der aufgehiibsch-
ten Innenstadt, {iber die Mieten, die im Rahmen der Aufwertung
in die Hohe steigen. Wer sie noch zahlen kann, darf gemn auf der
geselischaftlichen Sonnenseite leben bleiben und ist gleichzeitig
angetrieben, sich vorteilhaft in den urbanen Verwertungsprozess
einzubringen. Die dabei sichergesteliten immensen Gewinne der
Immobilienwirtschaft sind Nebensache. Wer mit den Mieten nicht
mithalten kann oder das notige Kleingeld nicht parat hat, sich
rechtzeitig eine Eigentumswohnung zu sichern, darf am eigenen
Leib spiiren, dass Verdrangung eine Form von Gewalt ist. Eine
Gewalt, die vordergriindig unpersdnlich durch den Wohnungs-
markt vermittelt ist, die aber trotzdem Ergebnis politischen Han-
delns ist, Ergebnis von Interessen und Kalkdil.

Gestaltung der Stadt als militante Verantwortung Gegen
diese soziale Kalte und Brutalitdt bleibt uns nichts anderes, als
die sozial-revolutiondre Organisierung, Verankerung, Vermas-
sung von Widerstand anzugehen. Dass {ber das Abbrennen von
fetten Autos die Wut gegen Gentrifizierung, bzw. die sozialen
Sauereien einen Ausdruck findet und die Politik mittlerweile ge-
zwungen ist, sich zu verhalten, sollte der im weitesten Sinne
militanten Linken mehr Selbstvertrauen geben, politisch und
praktisch weiterhin présent zu bleiben. Wir - eine zu schaffende
und im Entstehen begriffene militante Bewegung - kénnen ge-
sellschaftliche Forderungen erheben, die Uber den Erhalt subkul-
tureller Orte hinaus gehen und nicht die Zustimmung von Politi-
kerinnen brauchen. Auf der parlamentarischen Ebene werden
die kommenden Wahlen zur Bihne der Politiker werden, und sie
werden sich alle {iber soziale Fragen zu profilieren versuchen.
Wenn wir uns die militante Initiative nicht aus der Hand nehmen
lassen und anderen die Interpretation {iber brennende Autos,
sabotierte Baustellen oder soziale Konflikte {iberlassen wollen,
dann wird es Zeit, dieses Selbstbewusstsein aufzubringen, ge-
sellschaftlich radikale Forderungen zu erheben und deren Um-
setzung anzugehen.

Revenge of the Stadttellgruppe Ein Schritt konnte darin beste-
hen, in unseren Kiezen kleine, radikale Stadtteilgruppen aufzu-
bauen - in den Kiezen in denen wir leben - und dort an sozialer
Verankerung zu arbeiten: mit jenen, die nichts oder wenig haben,
in Verbindung zu gehen, Wem das zu grof3 ist, solite wenigstens
in den umliegenden Hausern Kontakte haben, Hier geht es nicht
um eine Vertrelerlnnenpolitik oder Lobbyarbeit fiir andere. Auch
nicht um Sozialromantik und Verklarung derer, mit denen wir die
Verbindung suchen. Wir kdmpfen in der ersten Person. Es geht
um uns, die wir uns selber meinen und mit anderen, mit denen
wir die Verbindung und Organisierung suchen, Wir brauchen
grofe Ohren, was wo ablauft, und Zahigkeit zu intervenieren und

sich tiber den Stadtteif hinweg bewusst zu unterstitzen.

Militant lauft zwar viel. Sympathien gibt es gentigend. Doch es
fehlt an Verankerung - oder an Initiativen, Orte an die sich Be-
troffene wenden konnen, wenn sie die Schnauze voll haben, und
sich einbringen kdnnten, wenn sie wollten. Greifbare Strukturen,
die in einem Kiez wissen, wer da welche Scheile baut, was das
neueste Projekt ist, das Mieterhdhungen beglinstigt und Ver-
drangung bewirkt. Und Strukturen, die dann auch in der Lage
sind, die Leute zu dem Thema zu sensibilisieren, zu organisieren
und gemeinsam an Gegenmafnahmen zu arbeiten — mit radika-
len Zielsetzungen. Wenn Strukturen an einer Stelle zu schwach
sind, missen sie sich auf die Unterstiitzung anderer Strukturen
in anderen Kiezen beziehen kdnnen. Filr die Gegenseite missen
die Konflikifelder, an denen wir uns organisieren und verankern,
unilbersehbar und uniiberschaubar werden und von kleinen
Branden zu einem kiezlibergreifenden Flachenbrand werden, so
dass sich die Zerstdrer der Sozialen Stadt noch in die Zeiten
zuriick sehnen, in denen nur ihre Luxuskarrossen brannten.

Wir sagen all dies nicht, weil wir uns entschlossene Kémpfe
herbeifantasieren wollen, sondern weil wir die Mdglichkeit dazu
sehen,

Downgrading die Schone Neue Stadt ~ geht da was? Eine
Verankerung im Stadtteil beinhaltet, im Umfeld der O-Strasse,
der Casting-Allee, in Neukdlin oder Treptow auf drtliche Bedin-
gungen einzugehen. Die Verdrangungsprozesse gestalten sich
verschieden und sind unterschiedlich weit fortgeschritten. In
Neukdlin braucht es schon das Modell ,Task Force®, das gegen
soziale Brennpunkte in Stellung gebracht wird. Eine ,Task Force
Okerstraflle" richtet sich gegen die, denen es dort am dreckigsten
geht, gegen die Sichtbarkeit von Armut, um dann auch diesen
Kiez happchengerecht fiir Investitionen, Eigentumswohnungen,
Bioladen und das Klientel der Grinen, die Besserverdie-
ner_innen hoffahig zu machen. Mancherorts jammern nun dieje-
nigen, die vor Jahren selber Akteure der Verdrangung und Weg-
bereiter_innen der damaligen Gentrifizierungswelle waren, dass
ihnen der Ausblick mit fetten Luxusbauten verbaut wird. Offnen
sich diese Leute einem sozialen Anspruch, der den eigenen
Anteil an der Verdrangung anderer Menschen erkennt, dann
kénnen Biindnisse und weitergehende Widerstandsformen mdg-
lich sein. Sonst nicht. Unterschiedlichkeiten ergeben unter-
schiedliche Ausgangsbedingungen im Kampf - die Fahigkett,
diese Unterschiedlichkeiten zu erkennen und sich. gegen die
Neoliberalisierung des Wohnungsmarktes, der offentlichen R&u-
me und der Stadt als Lebensraum insgesamt zu stemmen, kann -
den Widerstand einen,

Einige Kieze sind bis auf kleine Nischen fir Arme verloren. Au-
Rer wir tragen ein gewisse ,Verslumung® in die Wohnviertel der
Reichen zurlick, die das Wohnen dort unattraktiv werden lasst.
Denn auch das gehért zu einer Kampagne, die Yuppies, die
Schickeria, die gehobene Mittelschicht, die Reichen und Investo-
ren nicht an ihren Reproduktionsorten, in ihren Fress- und Kon-
summeilen und installierten Kunstprojekten zur Ruhe kommen zu
lassen,

Briicken bauen... Doch dort, wo wir in den Kiezen prasent sind,
kdnnen wir Strukturen und Anlaufpunkte schaffen, und versu-
chen, andere Menschen in diese Orte und Auseinandersetzun-
gen zu integrieren, um einerseits in den Kiez und andererseits



vernetzt auf der Stadtebene zu intervenieren.

Wir miissen in unserem Widerstand Bezug nehmen auf die Hartz
IV Empfanger_innen, die Alleinerzichenden und Minilohn-
Jobber_innen, Rentner_innen und Migrant_innen. Und Briicken
der Verstandigung ausprobieren! Es geht um eine Vermittiung
und Verankerung in den verschiedenen Schichten der Ausge-
grenzten — dazu gehdrt tlirkisch oder arabisch als Sprache ein-
fach dazu. (Ein positives Beispiel war der Aufruf zur Mietenstopp-
Demo durch Kreuzberg.) Kommunikation ist das A & O einer
militanten Kampagne fiir eine soziale Stadt. Wie sollen wir sonst
von Sanierungsvorhaben mit anschliebender MieterhShung er-
fahren, wie von der Umwandlung von Miet- in Eigentums- oder
gar Ferienwohnungen? Denn es geht ja darum, mit den Mie-
ter_innen auch von aufen unterstiitzende Gegenmalnahmen zu
ergreifen.

Bauprojekte konnen nur durch aufmerksame Stadtteilgruppen
frilhzeitig lokalisiert werden. Der Bewegung —um mal von einer
entstehenden zu reden.— steht eine breite Palette an Moglichkei-
ten zur Verfligung: Behinderungen auf dem Rechtsweg, &ffentli-
che Skandalisierung und Stéren durch Besetzung der Baustellen
oder nachtliche Besuche, um die Arbeit lahm zu legen.

dentrifiation o

Beachten wir diese Idee als Vorschiag zu einer ,militanten Unter-
suchung*! An uns selber, im Prozess mit anderen im Kiez. Es
geht um Erfahrungen mit Ausgegrenzten dieser Stadt und wie wir
zusammen kommen kdnnen. Szenecodes und abstraktes Gela-
ber verhindern Verstandigung. Verstandigung lauft auf gleicher
Augenhdhe, ohne Respekt 1auft da nichts, Neugier und Offenheit
fiir die Realitat anderer, ohne sich darin zu verlieren, sind Vor-
aussefzungen. Mit wem sonst wollen wir dem Unternehmen
Stadt eine Soziale Stadt entgegensetzen? Mit unserer Subkul-
tur? Mit unseren Politstrukturen? Wenn wir subkulturelle Volks-
kiichen machen, ware es nicht auch moglich, sich in einem ar-
men Stadtteil Giber eine nichtkommerzielle, nicht karitative Kiiche
fir Arme und Ausgegrenzte mit anderen zu treffen und zusam-
men zu kommen?

Riickschlage und Niederlagen werden dazugehtren ~ mit Se-
xismus und Rassismus muss ein klarer Umgang gefunden wer-
den. Das heiRt, wir akzeptieren diese Dominanzformen nicht,
diskutieren sie und gehen trotzdem nicht sofort aus dem Kontakt.
Niemand ist politisch korrekt auf diese Welt gekommen.

Aber: Das Projekt einer radikalen Stadtteilarbeit ist auch keine
Sozialarbeit.

Stadtteilgruppen, die sich auf eine beratende Funktion beschran-
ken, verlieren sich schnell im Klein-Klein des Alitages. Beratun-
gen konnen, milssen aber nicht, Zugang zu den Noten der Men-
schen sein. Und der Kiez ist nicht alles. All diese sozialen Angrif-

fe, die wir oder andere zum Teil schon erleben oder die sich
scharfer abzuzeichnen beginnen, stehen in vielschichtigen Zu-
sammenhangen, lokal wie global. Der Kiez ist ein Mikrokosmos
dessen, was auch global falsch {&uft.

Mediaspree versenken reloaded ,Mediaspree’, das Projekt
eines korrupten Senates und kalter Konzernstrategien - und
bisher keineswegs versenkt - zeigt, wie ein Stadtteil gezielt um-
gekrempelt und zerstort wird. Die Medienyuppies siedeln sich in
den Kiezen an und machen alles soziale und solidarische Leben
mit ihrem Geld und Karriershunger tot. Wer nicht ber Mieterh-
hung und Luxussanierung verdréngt wird, geht spatestens dann,
wenn er/sie die Fratzen und das dominante Auftreten, das laute
Konkurrenzgelaber nicht mehr aushalt, mit dem sie den Kiez
{iberfallen und kolonisieren.

Mediaspree versenken war nie als eine Krifik an der Uferbe-
bauung gedacht, auch wenn das der ein oder die andere so in
der Kungelpolitik mit dem Senat betrieben hat, die bekanntlich
gescheitert ist. ,Mediaspree versenken" war die auRerparlamen-
tarische und soziale Kampfansage an den Kommerzdreck von
Konzernen und sollte wieder zu seinen Wurzeln zurlick finden.
Die sogenannten ,Kreativen* der Medienkommerzkultur, die in
unseren Kiezen ihren Latte schiiirfen, ihre Arbeitsbesprechungen
abhalten, und mit inren Agenturen und Biros die Kieze zuschei-
Ren, sind im Alltag angreifbar und es wird Zeit ihren Laptop mit
HundescheiRe zu beschmieren, ihre Biros zu entriimpein und
sie mehr oder weniger hdflich zum Wegzug aufzufordern. Wenn
der Senat auf die Aufwertung der Stadt durch die Ansiediung
dieser Konkurrenzapostel setzt, sollten wir eine Politik der Ab-
wertung und De-Attraktivierung entwerfen und dabei auf unbere-
chenbare Alltagsaktionen setzen.

Autohaus Carloft griift Baugruppe KarLoh Je nach spezifi-
scher Situation ist es richtig, das Autowohnhaus Carloft in
Kreuzberg oder die Privateigentumsbaugruppe Karloh in Trep-
tow zu thematisieren. Eine zu starke Fixierung auf derartige
Projekt birgt jedoch die Gefahr, die Prozesse der schleichenden
und weniger sichtbaren Aufwertung und Verdréngung zu iiber-
sehen. Dabei hat die Modernisierung und Mietsteigerung in den
vorhandenen Wohnungen viel direkiere soziale Folgen als so
manches — zugegebenermalien aufféllig-eklige und damit leicht
zu skandalisierende - Neubauprojekt. Der Reichenberger Kiez
verzeichnet einen rapide wachsenden Einkommensdurchschnitt
und steigende Mieten, und im Windschatten des aberwitzigen
Carloft-Hauses wird das Vorriicken einer gehobenen Mittel-
schicht gerne Gibersehen. Umgekehrt luft eine Fixierung auf
Privateigentumsbaugruppen dann in die Verkirzung, wenn nicht
auch die anderen Formen der Verdrangung in den Kiezen wie
Luxussanierungen, Umwandlungen von Miet- in Eigentums- oder
gar Ferienwohnungen und stédteplanerische Vorbereitung dazu
durch den Senat als Problem erfasst sind. Hier bedarf es einer
Ausweitung der Kampfe.

Der Kampf gegen Gentrifizierung muss von uns umfassend, in
geselischaftiicher Breite analysiert und insgesamt miteinander
verkniipft, radikal angegangen werden. Kampfe gegen Medi-
aspree, Carlofts, Konzernansiedlungen, Luxush&user, Baugrup-
pen, Raumungen von alternativen Projekten, Tourismusindustrie,
Prestigeprojekte des Senales oder dessen Sanierungs- und



Aufwertungsprojekte, efc. gehdren zusammen.

Die angesprochene Organisierung von und mit potentiell ausge-
grenzten Menschen auferhalb unseres Tellerrandes funktioniert
nicht iiber Plena und Gruppentreffen. Nur ilber soziale Kontakte,
von Tir zu Tir, Haus zu Haus, StraBe zu Strafe bauen sich
Vertrauensverhaltnisse auf zu Menschen, denen unsere Kultur
der politischen Organisierung oft und mit zum Teil berechtigten
Griinden fremd ist. Mit viet Gliick kann so ein Vertrauensverhéit-
nis in gemeinsame Mieter_innenversammiungen oder gar Ge-
genwehr bei mietsteigernden Modernisierungen minden.

Zu einer Romantisierung oder Glorifizierung in der Zusammenar-
beit mit anderen Ausgegrenzten besteht weder Veranlassung,
noch kommen wir so zu einer grundsétzliichen gegenseitigen
Anerkennung in Unterschiedlichkeiten und Widersprichlichkei-
ten. Es geht nicht um ein taktisches Verhaltnis zu anderen Men-
schen, sondern um ein soziales. Dazu braucht es keine Abstri-
che an radikalen Positionen gegenlbsr Gentrifizierungsprozes-
sen — niemandem muss nach dem Maul geredet werden. Anbie-
derung bringt eh nichts, Wir merken Ja auch sofort, wenn uns wer
verarschen will. Die Leute sind nicht doof. Nicht dédfer als wir.
Wir gehen als Menschen mit anderen Menschen in Kontakt —
das ist eigentlich afles — aber es ist absolut nicht der Standard
radikaler Praxis in der subkulturellen Szene, derart die Verbin-
dungen mit anderen gesellschaftlichen Gruppen und sogar
Schichten zu suchen.

Bitte rette mein Projekt.., Die Freiraumkampgnen beispielswei-
se zielen aktuell nur auf die je eigenen ~ vom Hochglanz der
Stadt bedrohten Biotope. Wann wurde die Verbindung zu ande-
ren Kampfen oder sozialen Realitaten gesucht, erprobt und ge-
wollt? Dabei ginge es doch um eine soziale kontinuierliche Pra-
xis, die nicht erst dann die gesellschafiliche Breite aus takiischen
Griinden sucht, wenn die eigene Wagenburg oder das eigene
Haus bedroht ist. Wenn aktuell ein Hausprojekt Beistand bei
Schulz sucht oder eine Wagenburg das Besetzen von Hausern
zum Zwecke der Unterstlitzung unterbindet, um eine Verhand-
lungsposition nicht zu gefahrden — dann spricht das fiir vieles,
aber nicht flr fir ein poliisch militantes Verhéltnis zu Gentrifizie-
rung. Obwohl dieses gerne inszeniert wurde, um damit politische
Solidaritat einzufordern. Ohne soziale Verankerung, weit vor
einem Raumungstermin entwickelt, bleiben nur die wilrdelosen
Kungelebenen. Es kann sein, dass man dann Platz oder Haus
halten kann - das Politische aber kommt damit zum Ende. Und
kann dann das Projekt zum Nachteil verandern.

Aktuell scheinen der Senat, die treibenden Kréften der Gentrifi-
zierung und die Repressionsapparaten etwas nervds, weil die
militanten Aktionen, die im weitesten Sinne gegen Gentrifizierung
gerichtet sind, eine Zustimmung in der Bevdlkerung finden, die
auf ein Potential zu mehr verweisen. Gelingen die oben vorge-
schlagenen sozialen Verbindungen mit unterschiedlichen ausge-
grenzten Schichten im laufenden Verdréngungsprozess, dann
wird es fiir die Herrschenden richtig ungemditiich. Wir sind aufge-
fordert, sine Stimmung in die Stadt zu tragen, die jeden Investor
schlimmstes beflirchten 1sst; die den Ausgegrenzten und Uber-
filissigen Mut macht, ihren Platz im Kampf um eine soziale Stadt
zu suchen und zu finden. Eine Stimmung, die den neoliberalen
Hype auf die renditetréchtige, geile Hauptstadt versaut und ihr
einen gehérigen Imageschaden versetzt. Der Bau von Eigen-
heimen darf sich im Innenstadtring nicht mehr auszahlen, weder
fir die Architekten, noch fiir Bauherren und -damen und auch
nicht fiir die Firmen oder politisch fiir Senat und Bezirksverwal-
tungen.

Wir pladieren fiir eine praktische und soziale De-Gen-
trifizierungkampagne: Machen wir - sozial verankert - kaputt
was uns kaputt macht. Wir bleiben alle - auBer die neolibe-
ralen Subjekte: Raus mit ihnen und ihrem ScheiR aus allen
bislang umkédmpfen Wohnbezirken. Nicht weniger als der
Ruin des Unternehmens Stadt ist unser Zwischenziel. Und
wenn wir dann schon soweit sind, dann kdnnen wir uns
auch noch die Produktionsmittel zuriickholen und die Sozia-
le Stadt selbst aufbauen.

Auf gehts...
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